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ARQUITETURA, ENGENHARIA E CONSTRUCAO
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

A Universidade Federal da Fronteira Sul — UFFS
A/C Comissdo Permanente de Licita¢do

CONCORRENCIA PUBLICA N2: 90001/2025

OBJETO: CONTRATACAO DE PESSOA(S) JURIDICA(S) ESPECIALIZADA(S) NA EXECUGCAO DOS SERVICOS
DESTINADOS AS OBRAS DO “CENTRO DE FORMAGAO E ALTERNANCIA PARA O CAMPUS ERECHIM”, NO ESTADO
DO RIO GRANDE DO SUL, DA UNIVERSIDADE FEDERAL DA FRONTEIRA SUL; COM AREA CONSTRUIDA DE 543,90
M2?, COM SERVICOS DE MOVIMENTACAO DE TERRA, FUNDAGCOES, SUPERESTRUTURA, ALVENARIA,
ESQUADRIAS, COBERTURA, REVESTIMENTOS, IMPERMEABILIZACAO, INSTALACOES HIDROSSANITARIAS,
INSTALACOES MECANICOS, CLIMATIZACAO E EXAUSTAO, REDE DE GAS GLP, INSTALACOES ELETRICAS,
INSTALACOES PREVENTIVAS CONTRA INCENDIO, INSTALAGCOES TELECOMUNICACOES, LOUCAS E ACESSORIOS,
DRENAGEM PLUVIAL, PAISAGISMO E URBANISMO.

A empresa M A GRABIN & CIA LTDA, registrada no CNPJ 12.606.320/0001-79, por meio deo seu representante
legal e responsavel técnico Marcos André Grabin, ja qualificada nos autos do processo licitatorio em epigrafe,
vem, tempestivamente, apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO interposto pela empresa MASB
ENGENHARIA LTDA, pelas razGes de fato e de direito a seguir expostas, requerendo a manutencao integral da

decisdo de inabilitacdo da recorrente, pelos fundamentos que seguem.

| — DO OBJETO DO RECURSO
A empresa MASB ENGENHARIA LTDA foi corretamente inabilitada por ndo comprovar a capacidade técnico-
operacional exigida no edital, tendo apresentado um atestado irregular, emitido por empresa com identidade
do responsavel técnico, caracterizando autoatestado indireto, expressamente vedado pela jurisprudéncia do
TCU e pelas normas do sistema CONFEA/CREA.
O recurso, contudo, pretende:

e questionar a validade da cldusula editalicia que veda autoatestado;

e alegar suposta divergéncia entre o TR e o Encarte Técnico;

e  sustentar que a Administragdo deveria ter realizado diligéncia;

e solicitar a aceitacdo de atestado emitido pelo préprio responsavel técnico da empresa executora.

Il - DO ENQUADRAMENTO CORRETO DA IRREGULARIDADE: AUTOATESTADO INDIRETO

O atestado apresentado pela MASB (documento “CAT_GEMINI”) foi assinado pelo mesmo responsavel técnico
que consta como autor do documento e responsdvel técnico da empresa executora.

Trata-se de situagdo tipica de autoatestado indireto, definida pelo TCU como:

“Atestado emitido por pessoa fisica ou juridica com vinculo de identidade técnica, societdria ou de

responsabilidade que comprometa a independéncia e a credibilidade do atesto.”

(TCU, Acérddo 608/2005-Plendrio; Acordéo 2.622/2013-Plendrio; Acérdédo 1.791/2017-Plendrio).

Diferentemente do que tenta sustentar a recorrente:

e N3o se discute grupo econémico.
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e O vicio decorre da coincidéncia do responsavel técnico, o que compromete a imparcialidade.

e O TCU ha mais de 20 anos considera tal documento incapaz de comprovar capacidade técnica.

Assim, a inabilitagdo esta plenamente correta, legal, técnica e obrigatéria.

11l - DO EDITAL E DO TERMO DE REFERENCIA: EXIGENCIA CLARA E EXPRESSA
O edital, o Encarte Técnico e o Termo de Referéncia determinam, de forma inequivoca, que:

1. O atestado deve comprovar a execucdo de COBERTURA METALICA minima de 250 m?

(EDITAL e TR — item 9.37).
2. O atestado deve ser emitido por TERCEIRO IDONEO e INDEPENDENTE

(ENCARTE TECNICO — item 7.3).

A independéncia é requisito implicito e obrigatdrio para qualquer atestado técnico, pois deriva:

e do principio da veracidade e da boa-fé objetiva;

e doart. 67 e 69 da Lei 14.133/2021;

e da moralidade administrativa (CF, art. 37);

Na&o existe, em norma federativa alguma, a possibilidade de autodeclaragdo técnica.

Isso seria absolutamente inconcilidvel com o conceito de atestado.

IV — DA JURISPRUDENCIA DO TCU APLICAVEL — PROVA INEQUIVOCA DA INVALIDADE

A recorrente tenta citar o Acérddo 2601/2024-Plendrio, mas o faz fora de contexto e indevidamente, pois tal
decisdo ndo trata de autoatestado, mas de empresas do mesmo grupo que apresentaram atestado valido
emitido por terceiros independentes.

O caso da MASB é completamente diferente.

A jurisprudéncia aplicavel é a seguinte:

1. Acérddo TCU 608/2005-Plendrio

Autoatestado, ainda que indireto, ndo possui validade para habilitacdo técnica.

2. Acorddo 2.622/2013-Plendrio

Vedado atestado autodeclaratdrio ou emitido com comprometimento da imparcialidade.

A situagdo da MASB se enquadra exatamente nesses precedentes.

V — DA AUSENCIA DE QUALQUER FALHA EDITALICIA

Ndo procede a tentativa de criar “contradicdo” entre TR e Encarte Técnico.

O TR remete expressamente ao Encarte Técnico (Anexo XIX).

Portanto, o conjunto documental forma uma unidade indisponivel ao licitante.
N&o ha:

obscuridade,

contradicdio,
falta de publicidade,

nem ilegalidade.
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Trata-se de clausula vélida, fundamentada, publica, licita e completamente aplicavel.

VI — DA IMPOSSIBILIDADE DE DILIGENCIA - PROIBICI\O LEGAL
A recorrente tenta invocar diligéncia para “convalidar” seu atestado invalido.
Contudo:

Art. 64, §29 da Lei 14.133/2021:

“A diligéncia NAO poderd incluir a apresentacdo de documentos novos.”

O TCU é categorico:

“Diligéncia ndo pode ser usada para suprir documento inexistente ou invdlido.”

Acdrddo 2622/2013-Plendrio.

Como o atestado da MASB é nulo, nenhuma diligéncia é possivel. Assim, por se tratar de vicio insanavel,
originario e ja expressamente identificado pela Administragdo, ndo existe base legal para qualquer diligéncia.

A inabilitagdo, portanto, deve ser mantida.

VIl - DO RISCO A ISONOMIA, A MORALIDADE E A SEGURANCA JURIDICA
Aceitar o recurso:
e  violaria o principio da isonomia;
e  permitiria que empresas trouxessem autodeclaragdes técnicas;
e destruiria a credibilidade do procedimento;
e invalidaria a competitividade do certame;
e  geraria risco de responsabilizagdo futura do agente (art. 169 e 173 da Lei 14.133/2021).

Ndo hd qualquer motivo juridico ou técnico para flexibilizar a irregularidade grave apresentada.

VIIl - DO PEDIDO FINAL
Diante de todo o exposto, requer-se:
e O NAO PROVIMENTO do recurso interposto pela MASB ENGENHARIA LTDA;
e Aintegral manutenc¢do da decisdo de inabilitacdo, por absoluta corregdo técnica e juridica;

e O prosseguimento regular do certame, com respeito a isonomia e a seguranca juridica.

Trés Passos, 08 de dezembro de 2025.

Eng. Civil Marcos André Grabin
Resp. Técnico/Repres. Legal
CPF 002.197.240-08
CREA/RS 152.280

(@ www.evolucaoengenharia.com < compras@evolucaoengenharia.com ‘l

8. RuaRicardo Rucker, 410 - Centro - Trés Passos/RS - CEP 98600-000 C (55) 3522.2235



