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Para dar maior transparéncia ao processo licitatorio, divulgo a RESPOSTA do PEDIDO DE
IMPUGNACAO, recebida por e-mail Da CONSTRUPENZE PROJETOS E OBRAS LTDA, ap6s

a analise da unidade técnica, para a Concorréncia Eletronica 90003-2025.

Informo que a resposta de impugnagaosera integralmente disponibilizados em formato PDF no site
oficial da Universidade Federal da Fronteira Sul, acessivel por meio do seguinte enderego:
https://boletim.uffs.edu.br/atos-normativos/concorrencia/sucl/2025-90003

“l. RELATORIO

CONSTRUPENZE PROJETOS E OBRAS LTDA apresentou impugnacéo ao Edital alegando, em
sintese: (a) inadequacao do uso do termo “retrofit” no titulo do objeto; (b) distingdo absoluta entre
‘reforma” e “retrofit”, o que imporia habilitagdo técnica especifica em “retrofit’; (c) suposta
insuficiéncia das parcelas de maior relevancia e dos atestados exigidos (telhamento metalico,
estrutura metalica de cobertura e sistema de aquecimento de agua) para evidenciar a experiéncia
necessaria.

E o breve relatorio.
1. FUNDAMENTAQAO

Il.a. Do emprego do termo “retrofit” no objeto

O objeto da licitagéo consiste em obras de reforma com modernizagéao (retrofit) dos Restaurantes
Universitarios dos campi Cerro Largo e Erechim, incluindo intervencdes de estruturas metalicas,
coberturas, fechamentos, esquadrias, revestimentos e instalagdes prediais (hidrossanitarias,
elétricas, prevencéo a incéndio, exaustao, aquecimento de dgua) e adequagdes de acessibilidade.
O termo “retrofit” é utilizado como qualificador técnico do escopo (modernizagdo com atualizagao
tecnoldégica e normativa), sem alterar a natureza juridica do objeto, que permanece enquadrado
como obra (reforma), com tratamento de obra comum no planejamento e no edital.

A nomenclatura “retrofit” € usualmente adotada para distinguir reformas com atualizagao sistémica
(desempenho, eficiéncia energética, seguranga, acessibilidade) em edificacado existente. Assim,
sua utilizacdo no titulo do objeto ndo cria uma categoria autbnoma de obra para fins de
habilitacao; serve, isto sim, para dar precisao técnica ao resultado esperado, sem restringir

indevidamente a competitividade.
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Il.b. Da qualificagao técnica: similaridade, complexidade e parcelas de maior relevancia

O edital e os anexos exigem comprovacao de aptiddo por similaridade e de complexidade
tecnoldgica e operacional equivalente ou superior, restrita as parcelas de maior relevancia técnica
e/ou de valor significativo, com quantitativos minimos até 50%. Foram selecionadas, a partir da
Curva ABC do empreendimento, as seguintes parcelas determinantes para o desempenho e a
seguranca da solucgédo: (i) telhamento metalico; (ii) estrutura metalica de cobertura; e (iii) sistema
de aquecimento de agua por tubos a vacuo (ou solugao equivalente/superior).

Em carater objetivo, tais parcelas superam, individual e conjuntamente, os patamares de
relevancia/valor significativo e correspondem a sistemas criticos de desempenho, estanqueidade,
estabilidade e eficiéncia térmica da edificacdo, diretamente relacionados ao resultado esperado do
retrofit. A exigéncia de atestados por parcela, com quantitativos moderados (< 50% do previsto), é
proporcional, ndo excludente e alinha-se as melhores praticas de governanca das contratagdes,
além de permitir a comprovacao por servi¢cos de caracteristicas semelhantes — nao se restringindo
a obras rotuladas, de forma taxonémica, como “retrofit”.

Nesse ponto, ndo procede a tese de que somente atestados expressamente intitulados “retrofit”
comprovariam aptiddo. O que a legislagdo demanda ¢é similaridade e equivaléncia de
complexidade dos servigos nucleares do objeto, ndo a identidade nominal do rétulo comercial. Por
isso, a Administragdo corretamente concentrou a habilitagdo nas parcelas que efetivamente
materializam a modernizacdo pretendida (coberturas e estruturas metalicas; sistema de
aquecimento de agua de alta eficiéncia), admitindo solu¢des tecnicamente equivalentes para o

sistema térmico.

Il.c. Da suficiéncia e adequacao das exigéncias previstas

As exigéncias: (a) guardam nexo técnico com o desempenho e a funcionalidade do objeto; (b) n&o
ultrapassam 50% dos quantitativos previstos; (c) concentram-se em parcelas criticas identificadas
em analise técnica (Curva ABC); (d) admitem equivaléncia tecnoldgica no sistema de
aquecimento; e (e) nao impdem atestado Unico, permitindo a demonstracao por diferentes
contratos, quando aplicavel. Ademais, foram disponibilizados projetos executivos e encarte técnico
detalhado, o que confere plena previsibilidade as licitantes e mitiga risco de sobrequalificagéo.

Também se mostra adequada a admissao, de forma expressa, de subcontratacdo e/ou atestados
relativos ao potencial subcontratado em parcela de fornecimento especifico, medida que amplia a

competitividade sem afastar o controle de desempenho.

Il.d. Da distingédo conceitual entre “reforma” e “retrofit’ e seus efeitos juridicos
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Ainda que se reconheca distingdo conceitual entre reforma (género) e retrofit (espécie de reforma
com modernizagdo), ndo ha, no plano juridico, exigéncia de habilitagdo exclusiva por “retrofit”. A
comprovacao de experiéncia deve recair sobre atividades similares as parcelas relevantes do
objeto, bastando que revelem complexidade equivalente. Exigir, de forma taxativa, que o atestado
traga a palavra “retrofit” implicaria restricdo indevida ao carater competitivo da licitagdo, sem

ganho adicional de seguranga contratual.

lll. CONCLUSAO

A vista do exposto e da documentac&o técnica que instrui o processo:

a) o uso do termo “retrofit” no titulo do objeto é adequado para qualificar tecnicamente o escopo
de modernizagédo pretendido, sem alterar a natureza juridica da contratagdo (obra de reforma)
nem impor habilitacdo especifica além da prevista em lei;

b) as exigéncias de qualificacdo técnica estdo estritamente limitadas as parcelas de maior
relevancia técnica/valor significativo, com quantitativos moderados e justificativa técnica
consistente, observando proporcionalidade, razoabilidade e preservagao da competitividade;

C) a comprovagao por servigos similares de complexidade equivalente — ainda que executados
sob o rétulo genérico de “reformas prediais” — é suficiente quando atinja as parcelas nucleares do
objeto (telhamento metalico; estrutura metalica de cobertura; sistema de aquecimento de agua de
alto desempenho), ndo sendo juridicamente exigivel atestado rotulado como “retrofit”.

Diante disso, a impugnagdo é conhecida e indeferida. Mantém-se o objeto, a terminologia

empregada e as exigéncias de qualificagao técnica tal como previstas no Edital e anexos.”
Atenciosamente,

Greice Paula Heinen

Pregoeira
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