CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

A
Universidade Federal da Fronteira Sul - UFFS
Tustrissimo Agente de Contratacio:

Empresa: PB SOLUTIONS LTDA.
CNPJ: 09.383.469/0001-21.
Endereco: Avenida Lido Tagliari, 99, Centro, Estacio, RS.

I- DA TEMPESTIVIDADE:

As presentes contrarrazdes sdo apresentadas dentro do prazo legal de 03 (trés)
dias Tuteis, conforme item 11.7 do Edital 39/2025, da Concorréncia Eletronica

90007/2025, razao pela qual devem ser conhecidas.

II — SINTESE DO RECURSO INTERPOSTO PELA MASB ENGENHARIA
LTDA:

A empresa MASB ENGENHARIA LTDA interpés Recurso Administrativo
contra a decisdo da Comissdo de Licitagdes que a inabilitou no certame licitatorio, em
virtude de ter atestado apenas capacidade técnica e operacional de executar 526,50m?,
abaixo do minimo exigido no edital de 1.000,00m?. Diante disso, acertadamente, a
Comissdo inabilitou a Recorrente, em virtude de ndo ter comprovado a sua qualificacdo

técnica e operacional para a execuc¢do dos objetos licitados.

Em suas razdes recursais, resumidamente, a Recorrente sustenta que o edital e

seus anexos nao exigiram, para fins de comprovagao da capacidade técnica e operacional,



a apresentagdo de atestado de execucdo de 1.000,00m? de estrutura metélica. Alega que,
pela sua interpretacdo (equivocada), deveria comprovar apenas que ja executou uma
estrutura metalica em uma obra de 1.000,00m?, ou seja, entende que nao deveria ter
comprovado capacidade para executar uma estrutura metélica de 1.000,00m?, mas apenas
de que ja teria realizado uma estrutura metalica em uma obra com 1.000,00m?, pouco

importando a dimensao da estrutura metalica.

Além disso, refere que o Encarte Técnico exigiu que a comprovacdo da
capacidade técnica e operacional deveria ocorrer com a apresentacdo de atestados que
comprovassem que os responsaveis técnicos da licitante tenham executado esse tipo de
servico e ndo a empresa. Dessa forma, novamente se equivocando, a Recorrente concluiu
que, mesmo que se entenda pela necessidade de comprovar a execucao de 1.000,00m? de
estrutura metélica, a comprovagdo deveria ocorrer através de atestado de responsavel

técnico e ndo de atestado em nome da empresa.

III - DA ALEGADA INEXISTENCIA DA EXIGENCIA DE COMPROVAR
CAPACIDADE TECNICA E OPERACIONAL PARA EXECUCAO DE
ESTRUTURA METALICA DE 1.000,00m?:

Conforme antecipado acima, a Recorrente, de forma equivocada, sustenta que o
edital e seus anexos ndo exigiram a comprovagdo de capacidade técnica e operacional
para executar uma estrutura metalica de, pelo menos, 1.000,00m?. Afirma que a exigéncia
era de comprovar a execucao de estrutura metalica em obra com mais de 1.000,00m?,

pouco importando as dimensdes da estrutura metélica construida na obra atestada.

Todavia, a alegacdo da Recorrente ndo deve prosperar, sendo evidente a exigéncia
editalicia e nos anexos de que a licitante deveria comprovar ter executado obra de
estrutura metéalica com 1.000,00m?, ndo de estrutura metédlica de qualquer dimensao em

obra com 1.000,00m?, como sustenta.

De inicio, o edital do certame, em seu item 8 (da fase da habilitacdo), nao
apresentou nenhuma exigéncia especifica sobre a comprovacao da capacidade do licitante

de realizar o objeto da licitagao.



Contudo, o subitem 8.1, dispds que os documentos previstos no Termo de
Referéncia seriam exigidos para fins de comprovacao da capacidade e consequente

habilitacdo da licitante:

8.1. Os documentos previstos no Projeto Basico/Termo de Referéncia,
necessdrios e suficientes para demonstrar a capacidade do licitante de realizar o
objeto da licitagdo, serdo exigidos para fins de habilitacdo, nos termos dos arts. 62 a

70 da Lei n°14.133, de 2021.

Também, o edital, em seu subitem 8.20, mais uma vez fazendo referéncia ao

Termo de Referéncia, assim previu:

8.20. Deverdo ser observadas todas as exigéncias e disposi¢ées constantes

no Termo de Referéncia.

Portanto, em ndo tendo o edital definido os requisitos para a comprovacido da
capacidade técnica e operacional da licitante, mas, prevendo que as exigéncias a tal titulo
constavam no Termo de Referéncia, a Recorrente deveria ter se atentado as condi¢des

presentes no referido Termo.

Nesse sentido, o0 Termo de Referéncia em questdo, em seu item 8, subitem 8.44,

assim dispos:



8.41. Apresentacdo do(s) profissional(is) abaixo indicado(s), devidamente registrado(s) no conselho profissional competente, detentor de atestado
de responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, também abaixo indicado(s):

® Para o cargo de Engenheiro Civil ou Arquiteto e Urbanista, e Engenheiro Mecanico.

8.42. O(s) profissional(is) indicado(s) na forma supra devera(ao) participar da obra ou servigo objeto do contrato, e sera admitida a sua substituigao por
profissionais de experiéncia equivalente ou superior, desde que aprovada pela Administragdo.

8.43. Comprovacio de aptiddo para o fornecimento de bens similares de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior com o objeto
desta contratacdo, ou com o item pertinente, por meio da apresentagdo de certidoes ou atestados, por pessoas juridicas de direito piblico ou privado, ou
regularmente emitido(s) pelo conselho profissional competente, quando for o caso.

8.44. Para fins da comprovagao de que trata este subitem, os atestados deverdo dizer respeito a contratos executados com as Seguintes caracteristicas
minimas: execucdo de estruturas metalicas; compativel(is) com a complexidade dos servicos licitados ou superior aos mesmos, ambos para obras com no
minimo de 1.000,00 mz.

Vide que o subitem 8.44 possui um ponto e virgula. Na lingua portuguesa, o uso

de ponto e virgula serve para, dentre outros, separar itens em uma enumeracio.

E o que ocorre no caso concreto, ou seja, o ponto e virgula utilizado serviu para

separar itens de exigéncia sucessiva, que sido: a_execucio de estruturas metilicas +

compatibilidade com os servicos licitados ou superior, ambos (objetos da licitacao)

para obras com, no minimo, 1.000,00m?.

Resta evidente e clara a exigéncia contida no Termo de referéncia. Diversamente
do que sustenta a Recorrente, o item 8.44 do Termo, exigiu que o atestado fosse de

execucao de estruturas metalicas.

Tal conclusao ¢ corroborada com disposto no item 14 do Termo de Justificativa,
que exigiu a comprovacdo de quantitativos minimos nos atestados, correspondente aos

servigos de maior relevancia técnica e valor do certame:

e-mall; SeODIas(UITS.eqau. DL, SITe. WWW.UIIS.edu. DL
() serdo exigidas comprovagdes de capacidade técnico-operacional quanto as parcelas de maior relevancia

técnica e valor significativo do objeto, a seguir elencadas:

( X ) SERA exigida a comprovacio de quantitativos minimos nos atestados, correspondentes aos seguintes
servigos das parcelas de maior relevancia técnica e valor significativo do objeto:

Execucdo de servigos de estruturas metalicas; compativel(is) com a complexidade dos servigos
licitados ou superior aos mesmos, ambos para obras com no minimo de 1.000,00 m’



Vide que, novamente, a frase contém ponto e virgula, de modo a separar os itens
exigidos que sdo: execucdo de servigos em estrutura metalica + para obras com mais de

1.000,00m? deste tipo de objeto.

Portanto, resta claro que os 1.000,00m? fazem referéncia a execugdo de estrutura
metalica nestas dimensdes, ndo de estrutura metalica de qualquer dimensdo em obra de

1.000,00m?, como quer fazer crer a Recorrente.

A conclusdo € corroborada pela mengao no item 14, do Termo de Justificativa, de
que a exigéncia de comprovacdo ¢ referente ao servigo de maior relevancia técnica e
valor significativo. Qual seria esse servico? A execucdo de servico de estrutura

metalica.

Dito isso, ¢ obvio, que a exigéncia era a de comprovar capacidade técnica e
operacional para executar ESTRUTURA METALICA DE 1.000,00m?, motivo pelo qual
a Recorrente ndo possui razdo em sua irresignacdo, visto que comprovou apenas

capacidade de executar 526,50m?.

IV — DA POSSIBILIDADE DE APRESENTACAO DE ATESTADOS DE
ENGENHEIRO DA RECORRENTE COMO PROVA DA CAPACIDADE
TECNICA E OPERACIONAL:

A Recorrente, buscando induzir a Comissdo em erro, sustentou que as regras do
certame possibilitaram que a capacidade técnica operacional fosse demonstrada com
atestados que comprovassem ter os responsaveis técnicos da licitante executado o objeto
da licitagdo. Disse que apresentou atestado de responsavel técnico de estrutura metalica

com area superior ao exigido no certame.
Novamente, ndo assiste razdo a Recorrente.

Primeiramente, sobre a comprovagdo de capacidade técnica através de atestados
em nome de responsaveis técnicos ou por terceiras empresas, importante citar o item
8.45.1 do Termo de Referéncia, contrario a afirmacdo feita pela Recorrente e de

observancia obrigatoria, conforme itens 8.1 e 8.20 do edital:



VI - declaragao de que o licitante tomou conhecimento de todas as informagdes e das condigdes locais para o cumprimento das obrigagoes
objeto da licitagdo.

B.45. Na presente licitagdo, sera vedado o somatorio de atestados de capacidade técnico-operacional para atingimento dos quantitativos minimos
demandados, vide Termo de Justificativas Técnicas - Anexo XXIV deste documento.

8.45.1. Os atestados de capacidade técnica poderdo ser apresentados em nome da matriz ou da filial do fornecedor.

8.45.2. O fornecedor disponibilizard todas as informagbes necessdrias a comprovagdo da legitimidade dos atestados, apresentando, quando solicitado
pela Administracdo, copia do contrato que deu suporte a contratagao, enderego atual da contratante e local em que foi executado o objeto contratado,
dentre outros documentos.
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Vide que, diversamente do afirmado pela Recorrente, em nenhum momento, o
Termo de Referéncia permitiu que os atestados fossem apresentados em nome dos
responsaveis técnicos. Pelo contrario, é expresso ao limitar a apresentacio em nome

da matriz ou filial da licitante.

No caso concreto, a Recorrente ndo apresentou NENHUM atestado ou certiddo

€m S€u nome.

Ora, com vénia ao entendimento da Nobre Comissdo, sequer o atestado de
526,50m? ¢ servivel para comprovar a aptidao técnica e operacional da Recorrente. Isso
porque, tratou-se de uma contratacdo realizada pela MASB EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA, CNPJ 24.746.954/0001-06, para que a MASB ENGENHARIA
LTDA, CNPJ 22.271.913/0001-85, realiza-se, dentre outras, execucao de estrutura

metalica.

Ocorre que, tanto o proprietario da contratante, quanto a da contratada, ¢ o Sr.

Marco Antdnio Schimidt Barea:



Consulta Quadro de Sécios e Administradores - QSA

CNPJ: 24.746.954/0001-06
NOME EMPRESARIAL: MASB EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
CAPITAL SOCIAL: R$100.000,00 (Cem mil reais)

0 Quadro de Sécios e Administradores(QSA) constante da base de dados do Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) é o seguinte:

Nome/Nome Empresarial: MARCO ANTONIO SCHMIDT BAREA
Qualificagdo: 49-Sécio-Administrador

Para informagdes relativas a participagéo no QSA, acessar o e-CAC com certificado digital ou comparecer a uma unidade da RFB.

Emitido no dia 27/10/2025 as 15:20 (data e hora de Brasilia).

Consulta Quadro de Socios e Administradores - QSA

CNPJ: 22.271.913/0001-85
NOME EMPRESARIAL: MASB ENGENHARIA LTDA
CAPITAL SOCIAL: R$300.000,00 (Trezentos mil reais)

0 Quadro de Sécios e Administradores(QSA) constante da base de dados do Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) é o seguinte:

Nome/Nome Empresarial: MARCO ANTONIO SCHMIDT BAREA
Qualificagéo: 49-Sécio-Administrador

Para informagoes relativas a participagao no QSA, acessar o e-CAC com certificado digital ou comparecer a uma unidade da RFB.

Emitido no dia 27/10/2025 &s 11:49 (data e hora de Brasilia).

Ora, nao pode ser considerado valido e imparcial um atestado fornecido por
empresa de que o representante da Recorrente também € proprietario para comprovar sua

capacidade técnica.

Portanto, além de ndo ter apresentado atestados conforme o exigido no

certamente, a Recorrente ndo apresentou nenhum atestado valido.

Quanto aos demais atestados, foram apresentados pela Recorrente em nome de

terceiros.

O atestado de 440,30m? de telhado, foi expedido pela CRESOL, em favor da
CONSTRUTORA SUDOESTE LTDA, ou seja, quem possui capacidade técnica,
inclusive, abaixo do exigido no Termo de Referéncia, ¢ a CONSTRUTORA SUDOESTE

e nao a Recorrente.



Ja o atestado contendo a execu¢do de 2.823,79m? de estrutura metalica, foi
emitido em favor da JM ORMOND CONSTRUCOES LTDA, pela CONCESSIONARIA
DE RODOVIAS ROA DOS GRAOS S.A, ou seja, ndo atesta que a Recorrente executou

a obra, mas sim terceira empresa.

Por fim, o atestado expedido pela SPE Liberty Residence LTDA, além de também
estar abaixo da metragem exigida, ¢ imprestavel, ja que a cobertura era de estrutura de

madeira.

Portanto, considerando a inexisténcia de atestado idoneo; a inexisténcia de
atestado em nome da Recorrente; que os atestados apresentados atestam que aquelas
empresas possuiam capacidade, ndo a Recorrente, correta a decisdo proferida que

inabilitou a licitante pelo ndo cumprimento das exigéncias do edital.

Por fim, apenas por amor ao debate, sobre os responsaveis técnicos, importante
dizer que a Recorrente faz uma interpretacao parcial do artigo 62, da Lei 14.133/2021,

reproduzido no item 8.44.1 do Termo de Referéncia, de exigéncia cumulativa:

8.44.1. Qualificacao técnica da Contratada: de acordo com o Art. 67 da Lei n. 14.133, de 2021 a documentagdo relativa & qualificagdo técnico-
profissional e técnico-operacional serd restrita de acordo com item Encarte Técnico - Anexo XV e no Termo de Justificativas Técnica - Anexo XXIV
deste Termo de Referencia) a :

I - apresentagdo de profissional, devidamente registrado no conselho profissional competente, quando for o caso, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugio de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, para fins de contratagao;

I - certiddes ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho profissional competente, quando for o caso, que demonstrem capacidade
operacional na execugdo de servigos similares de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior, bem como documentos

comprobatdrios emitidos na forma do § 3° do art. 88 desta Lei;

II - indicagdo do pessoal técnico, das instalagdes e do aparelhamento adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem
como da qualificacdo de cada membro da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

IV - prova do atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso;
V - registro ou inscrigdo na entidade profissional competente, quando for o caso;

VI - declaragdo de que o licitante tomou conhecimento de todas as informagtes e das condigdes locais para o cumprimento das obrigagoes
objeto da licitagdo.

Vide que sdo duas as exigéncias da licitante: apresentacdo de profissional
capacitado, demonstrada a capacitagao através de ART emitido por este em execugdo de
obra similar E atestado ou certiddo em nome da empresa licitante, comprovando A SUA

aptiddo para a execugao do servigo/obra licitada.



A Recorrente ndo cumpriu com a totalidade das exigéncias, motivo pelo qual a

inabilitacao deve ser mantida.

V -DO PEDIDO:

Diante do exposto, requer-se:

a) O conhecimento e o improvimento do recurso interposto pela MASB ENGENHARIA
LTDA;

b) A manuten¢ao da habilitagdo da PB SOLUTIONS LTDA.

Termos em que,
Pede deferimento.

EDUARDO Assinado de forma
digital por EDUARDO

TONIAZZO TONIAZZO
BORSATTI:0495 BORSATTI:04952560058

Dados: 2025.10.27

2560058 20:33:31 -03'00'

Eduardo Toniazzo Borsatti
PB SOLUTIONS LTDA

Estacdo, RS, 27 de outubro de 2025.
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